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1.1 Aul3erordentliche Klindigung - Diebstahl von 6 Maulschen
ArbG Ldrrach Urteil vom 16.10.2009, 4 Ca 248/09

Der Diebstahl von 6 Maultaschen aus tbriggebliebBea/ohnerverpflegung durch
eine Altenpflegerin ist geeignet eine aul3erordemliKlindigung zu rechtfertigen, wenn
ein ausdruckliches und der Arbeitnenmerin auch imeteaVerbot hinsichtlich der
Verwertung von Resten durch das Personal besteht.

Zur Begrundung verwies das ArbG auf Rechtsprechi@#sgBAG, wonach von
Arbeitnenmern zu Lasten des Arbeitgebers begangenmadgensdelikte in der Regel
eine aulR3erordentliche Kundigung rechtfertigen (BlG, Urteil vom 17. Mai 1984, 2
AZR 3/83; Urteil vom 20. September 1984, 2 AZR @&23/Urteil vom 11. Dezember
2003, 2 AZR 36/03; Beschluss vom 16. Dezember 2D@¥BR 7/04; BAG, Urteil vom
13.12.2007, 2 AZR 537/06). Ein Arbeitnehmer, dehxeaid seiner Arbeitszeit
strafrechtlich relevante Handlungen begeht, die gegen das Vermdgen seines
Arbeitgebers richten, verletze damit schwerwiegsgide arbeitsvertraglichen
(Loyalitats-) Pflichten und missbrauchte das in gasetzte Vertrauen in erheblicher
Welse.

Die Tatsache, dass die Maultaschen nur einen seimggn materiellen Wert im
Rahmen von etwa 2,00 bis 3,00 EUR haben, ist zw&ahmen der Gesamtumstande
und der Verhaltnismaligkeitsprifung zu bertcksgehtj kann aber nicht von
vornherein die Verhéaltnismafigkeit einer aul3eratiddmen Kindigung ausschliel3en.
Eine Abmahnung sei in diesem Fall entbehrlich, W&l Arbeitnehmer die
grundséatzliche Entscheidung des Arbeitgebers, defallizugedachtes Essen der
Dispositionsfreiheit der Mitarbeiter zu entziehen,respektieren haben.



1.2 Aul3erordentliche Kilindigung - Einlésung von Leergtbons 1,30 €
BAG Nichtzulassungsbeschwerde vom 28.07.2009, 3 AZN A%}

Der Arbeitgeber kindigte einer Kassiererin aul3erdhgdarauf den Verdacht
hin, diese habe zwei von einer Kollegin gefundeeergutbons im Wert von
iInsgesamt 1,30 € bei einem Einkauf zum eigenen @itayeldst.

Das Arbeitsgericht hatte die Kiindigungsschutzklaggeaiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klageiirder Begriindung
zurlickgewiesen, dass die Klagerin die Pflichtverlegztatsachlich beging und
es dem Arbeitgeber unzumutbar sei das Arbeitsverkditaizum Ablauf der
ordentlichen Kindigungsfrist fortzusetzen. Eine Rewi gegen die
Entscheidung hatte das Landesarbeitsgericht nichtasgprl. Die dagegen
eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde war erfolgrBias. BAG begriindete
ungewohnlich ausfihrlich den Beschluss Uber die Zufaggdger Revision und
veroOffentlichte diesen.

In der Begriindung des Beschlusses Uber die Zulassumgusion erklarte
der BAG, dass es grundsatzlich darauf ankomme, obrggdProzessverhalten
der Klagerin miteinzubeziehen sei und dass mitentsehdidnzusehen sei.
Damit gibt nach allgemeiner Einschatzung das BAGrkarmen, dass es auch
Uber die Frage einer Verhaltnismaldigkeit einer Kgudg aus chhtlgem
Grund (aul3erordentlich Klindigung) bei geringflgigérchtverletzung
mitentscheiden will. Eine Entscheidung tber die Remisteht noch aus.



2.1 Urlaubsabgeltung BAG Urteil 24.03.2009 - 9 AZR @807

Das BAG hatte bisher in standiger Rechtsprechungridig@uffassung
vertreten:

Der Urlaubsanspruch ist auf das Kalenderjahr befrist¢gi7 Abs. 3 Satz 1
BUrIG), Resturlaub kann nur ausnahmsweise auf d@sidrtal des Folgejahrs
Ubertragen werden kann (8 7 Abs. 3 Satz 2 BUrIG) werthlit spatestens mit
Ablauf des Ubertragungszeitraums ersatzlos (8 7 Abs. 333Bit#|G). Wenn
ein Arbeitnehmer infolge dauernder Arbeitsunfahiggehindert war, den
Urlaub vor Ablauf des Urlaubsjahrs bzw. des Ubertnagaeitraums zu
nehmen ging das BAG davon aus, dass eine Erkranlemgrbeitnehmers als
eine von diesem nicht zu vertretende Unmoglichkedradie Erflllung des
Urlaubsanspruchs hindert, nicht jedoch das Erldscheidspruchs am Ende
der Befristung nach 8§ 7 Abs. 3 BUrlG. Der Urlaub vérdiso.

Nach der (bisherigen) Rechtsprechung des BAG edheelArbeitnehmer
Schadensersatz, wenn die Unmadglichkeit der Urlaub&lgewg auf einen
Umstand zurtickzufiihren war, den der Arbeitgeberextreten hatte, etwa weil
er den Urlaub trotz rechtzeitiger Geltendmachunglidden Arbeithehmer und
tatsachlich bestehenderdglichkeit nicht gewéahrte. Der Urlaub verfiel jethoc
auch in diesem Fall. 5



2.1 Urlaubsabgeltung BAG Urteil 24.03.2009 - 9 AZR&B/07

Zu einer grundlegenden Anderung dieser langjahmgehtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) zum Thema der BefristurtjWbertragung von
Urlaubsansprichen hat eine Entscheidung des Europai€srehtshofs
(EuGH) vom 20.1.2009 gefuhrt. Dies betrifft denlleé@r krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers bis zum Endelité&sibsjahrs und/oder
des Ubertragungszeitraums. Durch Urteil vom 24.3.230%as BAG
entschieden, dass Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungsanspniatit verfallen,
soweit sie wegen Krankheit nicht im Jahr des Entstelietisiuch nicht
wahrend des Ubertragungszeitraums genommen werdee.kdnn

Der BAG hat seine bisherige Auslegung von 8§ 7 Abs. 34BWrIG
aufgegeben, wonach der Urlaubsabgeltungsansprusthérienn der
Urlaubsanspruch aufgrund krankheitsbedingter Arbéliggugkeit des
Arbeitnehmers bis zum Ende des Ubertragungszeitrawshserfullt werden
kann, und darauf erkannt, dass eine gemeinschdftskenforme Fortbildung
des § 7 Abs. 3 und 4 BUrIG nach den Vorgaben des Artr Rabatlinie
2003/88/EG dazu fuhre, dass der Anspruch nicht drésc



2.2 Anderung Urlaubszeit wegen Krankheit EuGH 10.9.0€ 277/08

Artikel 7 1 der Richtlinie 203/88/EG des europaiscliarlamentes und des
Rates vom 4.11.2003 steht nationalen Rechtsvorscehatter Tarifvertrage die
vorsehen, dass ein Arbeitnehmer, der sich wahrendrdgslaubsplan seines
Unternehmens vorgesehenen Jahresurlaubs im Kraskhaitb befindet, nach
Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit nicht beregihist seinen Jahresurlaub in
einem anderen als dem Ursprung festgelegten Zeitzaumehmen, entgegen.

Das bedeutet, dass ein Arbeitnehmer der wahrend iemnesraus festgelegten
Jahresurlaub krank wird, berechtigt ist, den Jahlagdoiauf seinen Antrag zu
einer anderen Zeit zu nehmen, damit er den Urlatga¢hlich in Anspruch
nehmen kann. Die Festlegung dieses zusatzlichen ddardss, dessen Dauer
der Uberschneidung des zunachst vorgesehenen Jahriesurliaulem
Krankheitsurlaub entspricht, unterliegt den auffekstlegung des
Arbeitnehmerurlaubs anwendbaren Bestimmungen.



2.2 Anderung Urlaubszeit wegen Krankheit EuGH 10.9.0€ 277/08

Es ist allerdings den verschiedenen widerstreitendeneisgen, insbesondere
zwingenden Grinden des Unternehmensinteresses, Regchimtragen.

Falls jedoch derartige Unternehmerinteressen der Bguvi des Antrags auf
neuen Jahresurlaub entgegenstehen, hat der Arbeitdmdrbeitnenmer den
Jahresurlaub zu einer anderen vom Arbeitnenmer sondgggenen Zeit zu

gewahren.

Sofern die vorgeschlagne Urlaubszeit mit dem Unteneglsinteresse
vereinbar ist muss diese vom Arbeitgeber gewahrt we®e dass dieser
von vornherein ausschliessen darf, dass sich dieseuf%tlzalb des
Bezugszeitraums flr den fraglichen Jahresurlaub begfind



3. Unzulassigkeit eines Widerrufs einer Sonderzahlung
(BAG, Urteil v. 30. 7.2008, 10 AZR 606/07).

Sonderzahlungen sind freiwillige Leistungen des Adabers, wenn er dies
unmissverstandlich im Arbeitsvertrag geregelt hat.afédrechen sich
Sonderzahlungsklauseln im Arbeitsvertrag, so sinskedimwirksam.

Der Fall:

Der klagenden Arbeitnehmerin war in ihrem Arbeiténagy die Zahlung einer
Weihnachtsgratifikation ausdrticklich zugesagt wordieeiner anderen
Klausel im Arbeitsvertrag war geregelt, dass einf®&amspruch auf eine
Weihnachtsgratifikation nicht besteht und dass diesefesiwillige, stets
widerrufbare Leistung des Arbeitgebers darstellt,wa&e gewahrt wird.
Nachdem der Arbeitgeber die Zahlung der Gratifixatrerweigerte, erhob die
Arbeitnehmerin Klage.



3. Unzulassigkeit eines Widerrufs einer Sonderzahlung
(BAG, Urteil v. 30. 7.2008, 10 AZR 606/07).

Die Entscheidung:

Das BAG gab der klagenden Arbeitnehmerin Recht. Nlaem Arbeitsvertrag
hatte sie Anspruch auf die Zahlung. Die andere Klauaelunwirksam.

Nach Ansicht der Bundesrichter kann der ArbeitgddeeiSonderzahlungen -
anders als bei laufendem Arbeitsentgelt - grundsateiiobn Rechtsanspruch
des Arbeitnenmers auf die Leistung fir kiinftige Bezeigiume ausschliel3en.
Er kann sich die Entscheidung vorbehalten, ob uneelicher Hohe er kiinftig
Sonderzahlungen gewéahrt (sog. Freiwilligkeitsvorit¢ha

Fur die Wirksamkeit eines solchen Freiwilligkeitsvemialts kommt es nicht
auf den vom Arbeitgeber mit der Sonderzahlung Vgién Zweck an. Der
Arbeitgeber muss auch nicht jede einzelne Sondemghrhit einem
Freiwilligkeitsvorbehalt verbinden. Es genligt eitsprechender Hinweis im
Arbeitsvertrag. Befindet sich ein solcher Hinweisraliegs in einem
Formulararbeitsvertrag, handelt es sich um Allgem¥mragsbedingungen.
Diese unterliegen einer Inhaltskontrolle nach den@3fBGB und missen u.
a. dem Transparenzgebot in § 307 Abs. 1 Satz 2 B&R:lgewerden, d. h. sie

mussen klar und verstandlich formuliert sein.
10



3. Unzulassigkeit eines Widerrufs einer Sonderzahlung
(BAG, Urteil v. 30. 7.2008, 10 AZR 606/07).

Das BAG begrindet seine Entscheidung im vorliegenadrd&mit, dass nicht
einerseits im Arbeitsvertrag eine Sonderzahlungnerdbestimmten H6he
ausdricklich zugesagt werden konne, wahrend einerantertragsklausel
einen Rechtsanspruch darauf ausschliel3e. Augrund avesssprichlichen
Inhalts seien die Klauseln nicht klar und verstandhieti deshalb unwirksam.

Widerrufs- und Freiwilligkeitsklauseln schliel3en siach dem Urteil des
Zehnten Senats aus. Der Widerruf einer Leistunghdden Arbeitgeber setze
einen Anspruch des Arbeitnehmers auf die Leistungusotain
Freiwilligkeitsvorbehalt verhindert dagegen beraiiss Giberhaupt ein
Anspruch entstenht. Ein Widerruf der Leistung wird® aihs Leere gehen
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4. Pflegezeitgesetz - ArbG Stuttgart vom 24.9.2009, Ca 1792/09

Von der Anklndigung bis zur Beendigung der Pflegazeniel3t der Beschaftigte
absoluten Sonderkiindigungsschutz. Der Arbeitgelrédda Arbeitsverhaltnis
also ab Zugang der Anklndigung nicht mehr kiindigenAbs. 1 PflegeZG. Der
Anspruch auf Pflegezeit besteht fiichstens sechs Monai&g 4 Abs. 1 S. 1
PflegeZG, und zwdiir jeden pflegebedirftigen nahen Angehdrigen

Streitig ist, ob ein Arbeitnehmer den Anspruch Rfliégezeit flr héchstens 6
Monate flr jeden pflegebedurftigen nahen Angehdrggch mehrmals bis zur
Erreichung der Pflegehtchstdauer geltend machen kann

Daflr spricht; dass der Gesetzgeber ausdricklichfiigdzeit in die
Gestaltungsmacht des Pflegenden legen wollte, wdérardie Begrindung des
Gesetzgebers, wonabtés gilt, die Pflegeversicherung noch besser auf die
Bedurfnisse und Whsche der Pflegebedurftigen sowie ihrer Angehdérigen
auszurichten'hicht verstanden werden kann. Es komme nur darauftader
Pflegende und die zu Pflegende das Bedurfnis haledaflége tber mehrere
Abschnitte zu verteilen. Belange des Arbeitgebersmaits®weit zurtickzutreten.

12



4. Pflegezeitgesetz - ArbG Stuttgart vom 24.9.2009, Ca 1792/09

Anderer Auffassung war das ArbG Stuttgart.

Denn wiirde man dieser Auffassung folgen, dass ein Bégygkr Pflegezeiten
bis zu einem Zeitkonto von 6 Monaten beliebig algteund in seinem
Arbeitsleben verteilen kdnnte, ware es gewissermaiggtich durch geschicktes
zeitliches Verteilen von Ankindigung und Durchfihgwon mehreren
Pflegezeiten nach § 3 Pflegezeitgesetz einen dunemgien Kindigungsschutz
nach 8 5 Abs. 1 und 2 Pflegezeitgesetz zu erlangelermdas Arbeitsverhaltnis
nur nach ausnahmsweiser Zulassigkeitserklarung der flAdeeitsschutz
zustandigen obersten Landesbehdrde geklindigt we ek

Dies entsprache jedoch nicht dem Sinn und ZweclkPflegezeitgesetzes.

Die vom Klager eingelegte Berufung ist am LAG Bad¥iirttemberg
rechtshangig (Az: 20 Sa 87/09)

13



5. Betriebsiibergang Auftragsnachfolge (BAG 22.1.09&8ZR 158/07)

Fall:

In einem Krankenhaus ist ein Haustechniker bei eiDbettunternenmen mit
technischen Dienstleistungen beschaftigt. Das Drittaetenen hat nur einen
Dienstleistungsvertrag, namlich den mit dem Kranlkeish Die Dienstleistungen
der Haustechnik hat dann das Krankenhaus an ein an@éraes) Unternehmen
vergeben. Dieses andere Unternehmen forderte 6tAdhener des
Drittunternehmens zu Bewerbungen auf und stellte @afsrbeitnehmer ein.
Dem Haustechniker wurde bei dem Drittunternehmeniiggikt. Er macht einen
Betriebsiibergang auf das andere Unternehmen geltend.

In Branchen, in denen es im wesentlichen auf die niinBe Arbeitskraft
ankommt, kann auch eine Gesamtheit von Arbeithnehnagrdurch eine
gemeinsame Tatigkeit dauerhaft verbunden ist, einsahiaftliche Einheit
darstellen. Die Wahrung der Identitat der wirtsci@dfén Einheit ist in diesem
Fall anzunehmen, wenn der neue Betriebsinhaber michdie betreffende
Tatigkeit weiterfuhrt, sondern auch einen nach Zmld Sachkunde wesentlichen
Tell des Personal Ubernimmt, das sein Vorganger géaetlieser Tatigkeit
eingesetzt hatte. Dagegen stellt die blo3e Fortfighden Tatigkeit durch einen
anderen Auftragnehmer (Funktionsnachfolge) eberesugieinen
Betriebstibergang dar wie die reine Auftragsnackfolg

14



5. Betriebsiibergang Auftragsnachfolge (BAG 22.1.09&8ZR 158/07)

Ein Betriebslbergang liegt danach vor, wenn deamigierte Zusammenfassung
von Ressourcen zur Verfolgung einer wirtschaftlichkampt- oder Nebentatigkeit
ihre Identitat bewahrt.

Eine Neuvergabe des Dienstleistungsvertrages an dassdddternenmen alleine
soll nach der Rechtsprechung des BAG nicht fur elarktionsiibergang
gentgen. Weil neben einer Auftragsnachfolge zusBzlumstande vorliegen
mussen, die in der Gesamtwirdigung die Annahme déisdsteinds der
wirtschaftlichen Einheit rechtfertigen. Eine Tatigkadlein sei noch keine
wirtschaftliche Einheit.

Dies gelte auch dann, wenn der Dienstleistungsaufeagidzige Auftrag des
Drittunternehmens gewesen ist, weil der Ubergang &mé&chaftlichen Einheit
den Fortbestand einer organlsatorlschen Zusammentpasdrnhrer
funktionellen Verknipfung von Ressourcen voraussEtaischeidend sei bei
einem Dienstleistungsunternehmen, ob die immateni&ktriebsmittel wie
Geschaftsbeziehungen zu Dritten, Betriebswissen undiaigéhrung des
Unternehmens am Markt in ihrer GesamtbetrachtundPdesonal hierzu, die
Arbeitsorganisation und die Betriebsmethoden. ElaBdFunktionsnachfolge
solle nicht gentgen.
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Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!!!
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